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Tisztelt Birésag!

Alulirott Kiss Endre Farkas (1119 Budapest, ... 3. alatti lakos) a Févarosi Félgyészség
felperes, és a Magyar Garda Kulturalis és Hagyomanyérzé Egyestilet alperes kdzétt a
Févarosi Birdsag el6tt 24.P.26.453/2007 igyszam alatt folyamatban 1évd, tarsadalmi
szervezet feloszlatasa irant inditott polgari per kapcsan

alperesi oldalon beavatkozo6 félként a beavatkozasi kérelmem elutasitasarél sz6l6 dontés
kapcsan

a megszabott 15 napos hataridén belll
az alabbi

ELOZETES FELLEBBEZEST
nyujtom be:

1. A Tisztelt Birésag a 2008. junius 30-i targyaldson szdéban jelezte, hogy az elutasitott
beavatkozd felek szamara részletes, irasbeli indoklast kiild a beavatkozasukat érint6
dontésrol. Miutan erre a mai napig nem Keriilt sor, igy jelen fellebbezésemet csupan
vazlatszerlien tudom el6adni. B6vebben csak az irasbeli dontés kézhezvételét kdvetden
tudom részletezni fellebbezésem indokait. Kérem ezért a Tisztelt Birdsagot, hogy
beavatkozasom kérdésében az Emberi Jogok és Szabadsagok Védelmérdl sz616
egyezmény 6. cikkelyének (tisztességes targyalashoz vald jog) érvényesiilése érdekében
jogerds dontést csupan a késébbi, az els6fokd dontés részletes, irasbeli indoklasanak
ismeretében eldadott fellebbezésem alapjan hozzon.

2. Mindemellett vitatom a beavatkozasom kérdésében sziiletett els6foku hatarozat
jogszerliségét is. A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIl. torvény 50. § (1)
alapjan a felek perbeli jog- és cselekviképességét, valamint a torvényes képviselének ezt a
mindségét, ha ezek irdnt kétség meriil fel, a birésdg az eljdrds bdrmely szakdban hivatalbdl
vizsgdlja. BH1997. 544. szerint a peres felek perbeli jog- és cselekvéképességét a
birésdgok az eljdrds egész folyamata alatt - gy a feliilvizsgdlati eljdrdsban is - hivatalbdl
kételesek vizsgdlni. Miutan Dr. Toth Géza, illetve Herman Péter alperesi beavatkozdk a
felperesi oldalon eljaré ligyészség kizarasara vonatkozé inditvanyat, melyet technikailag
az alperesi képviseld, Dr. Gaudi-Nagy Tamas is tamogatott, a Birésag a beavatkozok
hatarozott kérésének ellenére is elmulasztotta a helyszinen hivatalbél vizsgalni, és e
nélkiil folytatta le a targyalas tovabbi részét, igy az ezt kovet6en meghozott birdsagi
dontések nem tekinthetéek jogszert koriilmények kozott sziiletett, érvényes
hatdrozatoknak.

3. A Tisztelt Birdsag a junius 30-ai targyalason széban elhangzott magyarazataban
mindemellett Ggy fogalmazott, hogy az engedélyezett felperesi beavatkozo szervezetek
esetében az volt a dontések sarokpontja, hogy 6k az alapszabalyzataikban meghatarozott
céljaik szerint olyan tarsadalmi csoportok érdekképviseletét latjak el, mely csoportok
jogsérelmére a felperesi ligyészség a keresetét alapitotta. Ennek alapjan, allaspontom
szerint, természetes személyként megjelen6 beavatkozdéknal - miutan esetiikben nem all
rendelkezésre semmiféle alapszabalyzat - azon koriilményeket kell vizsgalat targyava
tenni, melyeket hivatdsuk, vagy egyéb rendszeresen végzett tevékenységeik folytan az 6
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személyes (élet)céljaiknak tekinthetiink, vagyis ezeken a pontokon is szlikséges
megvizsgalni a konkrét jogi érdekeik meglétének kérdését.

4. Abirdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 1997. évi LXVI. torvény 3. § alapjan a
birak fliggetlenek, 10. § alapjan pedig a bir6sag el6tt mindenki egyenlé. Amennyiben
tehat a felperesi keresetben megjelolt allitélagos jogsérelmek felsorolasa alapot ad az
ezekkel érintett csoportok bizonyos részét képvisel6 felperesi beavatkozok kozvetlen
jogi érdekeltségének megallapitasahoz, ugyanigy relevansnak kell lennie annak is, hogy
az Alperes milyen csoportérdekeket jelol meg a sajat ellenkérelmében.

5. Az alperesi képvisel6 2008. marcius 12-én csatolt ellenkérelmének elvi bevezet6jében
kifejti, hogy a civil tArsadalom életébe val6 allami beavatkozasnak a legminimalisabbnak
kell lennie. Ugyanezen irat masodik oldalan hangsulyozza, hogy a Magyar Garda sajat
meghatarozasa szerint ,felkidlto jel akar lenni”, valamint, hogy céljanak tekinti a
tarsadalmi parbeszéd kezdeményezését. Az ellenkérelem 5-6dik oldalan Alperesi
képviseld azt irja, hogy az egyesiilési jog ,a vélemény-nyilvdnitdsi szabadsdghoz szorosan
kapcsolodé alapjog”. A 6-odik oldalon ugy fogalmaz, hogy minden ,kockdzat nagysdgdnak
mindsitésénél mérlegelni kell azt a pozitiv hatdst, amit a nézetek vdllaldsa és iitkéztetése
jelent, hiszen ez a demokrdcia része, és a demokratikus kézélet elGfeltétele”. A 7-edik
oldalon szinte végig csak a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos alapjait
elemzi. A 8-adik oldalon a tatarszentgyorgyi rendezvénnyel kapcsolatban szintén ezt az
alkotmanyos alapjogot emliti, ravilagitva, hogy nem adhat alapot jogsértés
megallapitasara, ha valaki kozhasznt tevékenység keretében koztéri rendezvényen hivja
fel a figyelmet a ,vidék tarthatatlan kézbiztonsdgi viszonyaira”. A 9-edik oldalon Kkifejti:
Ltermészetes, hogy vannak olyan szervezetek, amelyek folyé tdrsadalmi vitdban olyan
véleményt hangoztatnak, amely valakiknek nem tetszik, vagy berzenkedést vdlt ki”. A 10-
edik oldal aljan az alperesi Egyesiilet f6bb tevékenységei kozott emliti ,,a tdrsadalmat
foglalkoztaté létezé problémdk tdrsadalmi vitdjdnak eldsegitését”.

6. Megallapithato tehat, hogy az alperesi képvisel6 pontosan azokon a pontokon, és azon
indokok alapjan érzi jelen eljarassal veszélyeztetve a véleménynyilvanitas szabadsagat,
illetve az ezekkel é16 egyének jogait, mint amelyeket a beavatkozasi kérelmemben, majd
annak szo6beli indoklasaban én magam is kifejtettem. Ezt megerdésitette az alperesi
képvisel6 kés6bbi el6adasa is, melyben alaposnak itélte, és tAmogatta a beavatkozasi
kérelmemet. Miutan pedig a Tisztelt Bir6sag szerint a Felperes keresetében bizonyos
tarsadalmi csoportok és érdekek konkrét nevesitése alapot teremt az ezeket képviseld
beavatkozé felek jogi érdekeltségének megallapitasdhoz, a Birdsag fiiggetlenségének és a
tisztességes targyalashoz valo jog elvének a védelmében indokolt a kdzvetlen jogi érdek
kérdésében ugyanennyire relevansnak tekinteni az Alperes altal megjelolt
érdekcsoportoknak, illetve az azok képviseletében fellépd beavatkozdéknak a szerepét is.

7. Koziréi tevékenységem, illetve a hozzam hasonlé kézgondolkodok képviseletében
torténd fellépésem ilyenforman tehat egyértelmiien megteremti jelen perben a kdzvetlen
jogi érdekemet. K6ziroi tevékenységem alatamasztasara mellékelten csatolom a Vidék
Média Kft-t6l kapott tuddsitdi megbizasom masolatat (A2-es melléklet), a
sajtéigazolvanyom masolatat (A3-as melléklet), valamint a tulajdonomban 1évé
JobbStart.hu oldal domain-regisztracios adatainak kivonatat (A1-es melléklet).

8. Tovabba konkrét példaval is tudom bizonyitani, hogy a Magyar Garda elleni, politikai,
illetve jogi tamadasok nem pusztan elvont, teoretikus lehetdségként hatnak ki ram, és
koziroként a kozvetlen jogi érdekeimre. Ezzel kapcsolatban hivatkozom egy 2007.
augusztus 29-én megtartott kormanyzati sajtétajékoztatora, amelyen Gyurcsany Ferenc
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10.

11.

12.

mellett valamennyi minisztere megjelent, hogy szolidaritdsukat fejezzék ki Szetey
Gaborral, akit megsértett egy parddianak szant humoros fotdmontazs, melyet én
készitettem. A Népszabadsag nyomtatasban is megjelend cikke (NOL.hu verzié: B1-es
melléklet) igy tudosit az esetr6l: ,A montdzs Szetey Haromszdg cimmel tovdbbra is
elérhetd a neten. A 'sodi’ dInéven publikdld Kiss Endre Farkas toltétte fol ugyanis ...
blogjdra jillius 5-én, parddia gyandnt...”

Miutan a cikk kielemzi a személyemet, a Népszabadsag Ujsagirdja sajat maga emeli ki,
hogy Gyurcsany Ferenc a humorosnak szant karikatiramat a Magyar Garda Egyesiilet
elleni hangulatkeltésre kivanta felhasznalni.

»- €Z..maga a fasizmus - mondta Gyurcsdny. A kormdnyfé a térténteket osszekétotte a
Magyar Garda megalakuldsdval: 'Ma el lehet magyardzni, miért nem probléma, hogy a
kéztdrsasdgi elnék palotdja el6tti téren fasisztdk grasszdlnak’ - mondta a kormdnyf6,
hangstilyozva, hogy az dllamfé nem szélalt meg az tigyben, csak a féosztdlyvezetdjével
lizent.”

Tekintve, hogy e cikkben a nevem mellett k6z61ték azt is, hogy hol, milyen egyetemi
szakra jarok, és hogy mi a munkahelyem, a torténtekkel kapcsolatban kénytelen voltam
egy sajtokozleményt (B2-es melléklet), majd ehhez kapcsoldddan egy nyilt levelet (B3-
as melléklet) is kiadni, melyek ezutan tobb helyen megjelentek a sajtéban.

Lathato tehat, hogy - mint ahogyan velem tavaly 6sszel, vagy idén tavasszal Gonda
Laszloval is megtortént (részletek az 6, janius 30-an benyujtott alperesi beavatkozasi
kérelmében) - a fiiggetleniil tevékenykedd, am a Garda Egyestilet mellett szolidaritast
vallal6 emberek mar most a lehet6 legnagyobb nyilvanossag el6tt bélyegzédnek meg, és
kompromittalédnak az antiszemitizmus, illetve egyéb széls6ségességek vadjaval.
Hivatkozom itt arra, hogy a fent leirt eset kapcsan elvesztettem a Magyar Vidék és
Polgari Partnal betoltott informatikusi megbizasomat, mivel Gyurcsany Ferenc 2007.
augusztus 29-i nyilvanos kormanyiilése megfélemlitéen hatott rajuk, és igy kénytelenek
voltak megvalni t6lem. Gondolom felesleges részletezni, hogy ez bizony konkrét anyagi
hatrannyal jart a szamomra. Mindez csak azért, mert Magyarorszag minisztereln6kének
azon a délutdnon éppen gyalazkodni tdimadt kedve a Magyar Gardaval kapcsolatban.
Lathaté tehat, hogy amennyiben ez a per szamomra kedvezé6tlen kimenettel zarul, az - a
jelen beadvanyomban, illetve a jinius 19-én postazott beavatkozasi kérelmemben,
valamint a junius 30-i targyalas soran altalam szo6ban is részletezett indokok alapjan -
nagyon sulyosan sértené az alkotmanyos jogaimat, illetve 6nallé koziroéi —és gazdasagi
sajtotevékenységem jelenleg érvényes kereteinek besziikiilése folytan a konkrét
gazdasagi érdekeimet is.

Kérem tehat a Tisztelt Birdsagot, hogy sziveskedjék engedélyezni szamomra a
perbelépést az Alperes oldalan, illetve méltéztasson varni a végs6 dontéssel, amig az
els6foku elutasité hatarozat részletes indoklasanak ismeretében nem lehetek képes kell6
részletességgel kifejteni a jelen beadvanyomban csupén vazlatszerien, hidnyos
informaciok alapjan 6sszefoglalt indokaimat.

Budapest. 2008. julius 15.

Tisztelettel:

Kiss Endre Farkas Jelen beadvanyomat, és mellékleteit

20 példanyban csatolom.

Mellékletek: A1-A3, B1-B3. Jelen beadvannyal
3 egyltt 5 lapon, vagyis 10 oldalon.




